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AL maves

Avalikustamisel laekus ettepanekuid lisaks keskkonnamdju strateegilisele hindamisele ka muude mdjude hindamisele ning arengukavale endale.

Kaesolevas dokumendis on vastused iksnes keskkonnamaju strateegilisele hindamisele. Ulejaanud ettepanekutele vastatakse eraldi ajakava alusel.

ETTEPANEK VASTUS
TMV GREEN 22.11.2024
Ettepaneku viia ENMAK 2035 KSH raames labi tundlikkuse anallus taiendavale versioonile: Arvestatud osaliselt.
1. Stsenaarium, milles meretuul on taielikult asendatud maismaatuulega. Mojude hindamises lahtutakse ENMAK koostatud stsenaariumitest ja KSH

Anallds annaks Ulevaate stsenaariumist kui maismaatult lisanduks seniarvestatust 50-100% rohkem ja meretuult
ei tuleks. Tana on arenduses ja planeeringutega juba poole peale joudnud projektide maht kokku ca 2x suurem
kui 3000 MW. Selle stsenaariumi juures on oluline hinnata kuidas see mdjutaks voimalust elektrienergiat toota
ilma tootmise subsideerimiseta — selgituseks, et kui turul ei ole palju korgelt subsideeritud tootmist, siis see
suurendab ilma toetuseta projektide konkurentsivéimet, mis kokkuvottes on riiklikes ja I6pptarbijate huvides.

programmist. Mojude hindamise konsultandid ise stsenaariumeid valja ei
toota. Tundlikkuse analtits subsiidiumide vajaduse valja selgitamiseks pole
KSH Ulesanne. Toetuste vajadus ja maht tapsustatakse taastuvelektri
vahempakkumiste tingimuste koostamise kaigus. Taastuvenergia tasu séltub
tarbimise mahust ja valja antud toetustest mitte keskmisest hinnast. Kuid
kaudselt neid voib seostada.
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Keskkonnaamet 09.1.2024 nr 6-5/24/9041-4

5.

KSH aruande lk 19-20 on kirjas: ,Natura asjakohane hindamine leidis, et ENMAK 2035 arengukava rakendamisel

puudub ebasoodne méju Natura 2000 vorgustikule ja selle terviklikkusele ning puudub vajadus Natura

vorgustiku kaitsest lahtuvalt muuta kavas ettenahtut. Arengukava rakendamine toob kaasa kaudse positiivse

moju labi energiasaastu, -téhususe ja kliimaneutraalsuse eesmarkide poole lilkkumise. Labiviidud hindamise
tulemusel voib aga kdikide ENMAK 2035-ga suunatavate energiataristu objektide osas Natura alade moju

valtimise ja minimeerimise kontekstis valja tuua jargmised meetmed, millega on vajalik arvestada ENMAK 2035

rakendamisel jargmistes etappides (planeeringute ja projektide labiviimisel):

« ENMAK 2035 suunatavate tegevuste rakendajal (energiataristu planeerimisel ja projekteerimisel) tuleb
arvestada, et kavandatava tegevuse elluviimine ei tohi Natura 2000 alade kaitse-eesmarke kahjustada.
Ebasoodsa moju ilmnemise tdéendosust on vdimalik ara hoida ning vahendada labi keskkonnaaspektide
arvestamise edasistes planeeringutes ja projektides ning vajadusel ette nahtud leevendusmeetmete
rakendamisega. Oigusaktidest ldhtuvalt tuleb arengukava elluviimisel tegevuste rakendajal igakordselt
kaaluda tegevuse voimalikku ebasoodsat moju Natura 2000 vorgustiku aladele ja vajadusel algatada
keskkonnamdju hindamise menetlus ning viia Iabi Natura hindamine vajalikus tapsusastmes.”

KSH aruande lk 21 on &eldud: ,Eelnev Natura hindamise jareldus koos meetmetega integreeriti kaesolevasse

ENMAK 2035 dokumenti tagamaks nendega arvestamine edasistes etappides.”
Palume tapsustada, kas antud suunis v6i meede on Umberlikkamatu? Mis juhtub, kui méne konkreetse

ENMAK 2035 eesmarke taitva konkreetse projekti planeerimisel ja Natura hindamisel joutakse jareldusele, et

asukoha valikuga ei ole véimalik Natura alasid vdi nende kaitsevaartusi valtida ning kaasnevaid méjusid
muul viisil leevendada ning jareldub, et projektiga kaasneb ebasoodne m&ju mdne Natura ala kaitse-
eesmarkidele ja terviklikkusele? Kuidas kaitutakse, kui projektil aktsepteeritavad asukohaalternatiivid
puuduvad ning menetluses tdendatakse loodusvaartuste kaitse eesmarki tletav tlekaalukas avalik huvi, mis
voimaldaks erandkorras2 kaaluda loodusvaartuste kahjustamist ning kahjustuste hivitamist? Véib
prognoosida, et téenaoliselt kdikide lahiajal kavandatavate elektri (vOi perspektiivis gaaside, nt vesiniku)
maismaa- ja meretihenduste puhul ei dnnestu Natura alasid ja nende kaitsevaartusi valtida ning
olemasoleva teabe baasil ei saa valistada, et kdik méjud oleks projektipdhiselt leevendatavad (see
loomulikult selgub konkreetsete projektide méjude hindamisel). Kuid kas sellisel juhul oleks konkreetne
projekt pdhimottelises vastuolus ENMAK 2035-ga? Palume selgitada.

Selgitame, et Natura vorgustiku kaitse puhul on esmatahtis, et Natura alasid
ja nende kaitse-eesmarke ei kahjustataks. Natura hindamine ENMAK 2035+
arengukava tapsusastmes ei tuvastanud ebasoodsat mdju ehk arengukavas
ei nahtud ette midagi, mille puhul oleks ette naha Natura vérgustiku
valtimatu kahjustamine. M&ju Naturale tuleb siiski kaaluda ka jargmistes
etappides (nt mone konkreetse projekti planeerimisel) viies asjakohasel juhul
labi vajalikus tapsusastmes Natura hindamine. See tahendab muuhulgas, et
leevendamatu ebasoodsa mdju tekkimisel on projekti elluviimine voimalik
vaid erandkorras ning selleks on ette nahtud Natura erandi menetlus, mis
sisaldab ka m&jude kompenseerimist. POhimattelist vastuolu taolistel
projektidel ENMAK 2035ga ei ole, kuna mélemal tasandil tuleb Natura moju
kaaluda: ENMAKI tasandil on seda juba tehtud ning ette on nahtud ka
jargnevates etappides Natura mdju kaalumine. Oluline on igal tasandil
lahtuda Natura kaitse ja hindamise pohimdtetest.
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KSH aruande lk 32 on margitud: ,Kohati v6ib esineda vastuolu erinevate keskkonnaeesmarkide vahel: naiteks
ENMAK 2035 panustab nt ihe KEVADe keskkonnaeesmargi taitmisse ja tekitab sealjuures probleeme teise
keskkonnaeesmargi saavutamisel. Kbige paremini iseloomustab sellist vastuolu KEVADe Uldeesmark: puhta ja
elurikka keskkonnaga Eesti. Rohepo6rde eesmark on puhtam keskkond (sh kasvuhoonegaaside vahendamine),
et piirata elurikkuse kadu. Samas toob puhta energia tootmine endaga kaasa maakasutuse muutusi (nt
tuulikute ja paikeseparkide rajamine) ning hairingud elustikule (tuulikute mdju linnustikule ja veekeskkonnale).”
Lk 33 on hinnatud, et ENMAK 2035-ga plaanitud maavdtt on siiski teostatav nii, et ei seata ohtu KEVAD
eesmarkide saavutamist.

Leiame, et senisest paremini vOiks (taastuv)energeetika sektor aidata kaasa KEVAD eesmarkide taitmisse ja

elurikkuse kriisi leevendamisse, kui taristu kavandamisel liigutaks senisest olulise kahju valtimise pohimottest
jargmisse faasi, st pohimottesse, et taastuvenergeetika suurtaristu oleks kokkuvéttes elurikkusele positiivse
mdjuga3, mis tdhendab muu hulgas lisaks oluliste negatiivsete mojude valtimisele ka vahemoluliste méjudega
tegelemist, sh tekkivate kahjustuste hivitamist. Naiteks on méned suured energiakompaniid valjendanud
pohimdtet kujundada lahituleviku suuremad taastuvenergeetika arendused elustikule summaarselt positiivse
mdjuga tegevusteks4. ENMAK 2035 ja KSH aruanne vdiks anda soovituse ka Eestis antud pohimdtte
rakendamise suunas lilkkumiseks. Hulgaliselt praktilisi naiteid selle pohimdtte rakendamiseks on leida Tartu
Ulikooli koostatud td6s ,Péikese energiajaamade majust olulisematele elupaikadele, 6kostisteemidele ja
peamistele liigirthmadele ning Eestisse sobivad leevendusmeetmed”5, mida on KSH aruandes ka kasutatud
(kuid pigem seotud meetmega eelistada paikeseparkide rajamiseks inimtegevuse poolt juba rikutud alasid,
mida tuleb kindlasti pidada esmaseks eelistuseks).

Mitte arvestatud.

ENMAK eesmark on siiski energiamajanduse arendamine. ENMAK Ulesanne
on mitte vastuollu minna looduskeskkonna strateegilistes
planeerimisdokumentides pustitatud eesmarkidega. See lesanne on
taidetud. Ambitsioonikamad looduskeskkonna eesmargid tuleb pustitada
looduskeskkonda puudutavates strateegilistes planeerimisdokumentides.
Antud juhul on probleemiks ka asjaolu, et isegi KEVAD ei ole joustatud
strateegiline dokument. Raakimata veel ambitsioonikamatest eesmarkidest.

KSH aruandesse on lisatud tabel 5, mille kohta margime jargmist:

Lk 68 on hinnatud nii maismaa kui avamere tuuleparkide rakendamise vdimalikke mojusid. Kasitlus on
lakooniline. Naiteks tuleks Keskkonnaameti hinnangul mélema tehnoloogia puhul markida ara ka maahdivet.
Eriti on see oluline meretuuleparkide puhul, kuna tuulikute ning nende kaabelduse rajamisel havinevad voi
saavad hairitud merepdhja elupaigad, merepdhja terviklikkus on aga mere hea keskkonnaseisundi piiritlemise
Uheks tunnuseks, antud teemat on kasitletud ka KSH aruandes kasutatud Eesti merestrateegia meetmekava
KSH aruandes (alaptk-s 5.2.3).

Mitte arvestatud.

Meretuuleparkide maavott. Maavottu on kirjeldatud KSH lisas 1. Oluline on
teada, et tegelik maavétt séltub valitavast tuulikutiibist, mida hetkel teada
ei ole. Meretuuleparkide véimalikku moju on sedastatud KSH peattikis ,7.2
Euroopa liidu elurikkuse strateegia aastani 2030" ja peatukis ,8.2 Mdju
looduskeskkonnale”.
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Samuti on ekslikult vaidetud, et vanandatud koldetuhka kasutatakse péllumajanduses. Ekspert on selle vaite
tdestuseks lisanud viite keskkonnaloa taotlusele, kus on taotletud koldetuha ringlussevdttu. Esmalt tuleb valja
tuua, et taotlusele viitamine on ebakorrektne, sest jaagtmete kaitlemiseks annab diguse keskkonnaluba, mitte
esitatud taotlus. Keskkonnaamet ei pruugi taotletavat tegevust lubada. Teiseks tuleb valja tuua, et ekspert ei ole
vahet teinud erinevatel tuhkadel — viidatud taotluses on soovitud biomassi péletamisel tekkivate tuhkade
(jaatmekoodid 10 01 01 ja 10 01 03) ringlussevottu, mitte jaatmepdletuse tulemusel tekkinud koldetuha
(jaatmekood 19 01 12) ringlussevadttu. Iru jaatmepdletusjaamas tekkivat koldetuhka ei ole voimalik
pollumajanduses taaskasutada.

Arvestatud osaliselt.

Ekspert jaab siiski enda juurde, et jaatmetekkele negatiivne mdju puudub, kui
jaade leiab teisest kasutust. Formaalselt tekib vaheetapis kill jaade, kuid see
taaskasutatakse. Jaatmetekkele avalduks negatiivne moju juhul, kui biomassi
kasutuselevotu tottu kasvaks taaskasutust mitte leidva jaatme kogus.

Ekspert ei ole vaitnud, et kdik biomass pdletatakse Iru tehases. Tabelis 5 on
toodud jargmised faktid:

o 2024, pdletati energia saamiseks 324 tuh t jaatmeid.

e Eestis on kimme tehast jaatmete poletamiseks.

e Iru naitel muutub jadtmete poletamisel 35% tuhaks.

e Seega tuhka tekib 113 tuh t.

Tabeli 5 jaatmeid puudutaval real tehti taiendusi, et tekst oleks selgemini

arusaadav ja lisati ajakohasem info. Iru elektrijaama keskkonnaaruande
pdhjal ei pea siinse ettepaneku tegija vaide paika justkui oleks elektrijaamas
2022. aastal pdletatud jaatmeid 238 tuhat tonni. Elektrijaama enda kinnitusel
oli see kogus 216 tuhat tonni.

Tuha taaskasutamist puudutavat osa aruandes muudeti. Eesti Energia
keskkonnaaruande pdhjal Iru elektrijaama tuhast enamus taaskasutati.

Maakdte: Ekspert leiab, et maakitte kasutamisel ei ole jaadtmetekkele olulist mdju ette naha, kuid tegelikult
kasutatakse maakutte puhul sarnaseid seadmeid kui 6hk-6hk titpi soojuspumbad ning seetdttu on ka moju
jaatmetekkele sarnane 6hk-6hk tlitpi pumpadega.

Arvestatud
MaakUtte osale tabelis 5 lisati sama tekst, mis on toodud 6hk-6hk osas.

Biogaasi katlad: Ekspert kasutab moistet ,praak”. Soovitame kasutada moistet ,kaaritusjaak” voi ,digestaat”.
Ekspert on eeldanud, et kaaritusjaagi (praaga) realiseerimine on teostatav suuremate probleemideta. Soovitame
arvestada sellega, et juhul kui kaaritusjaak tekib jaatmete kaaritamisest, peab kaaritusjaak vastama kehtestatud
nduetele. Kui kaaritusjaak nbuetele ei vasta, tuleb seda kasitleda jaatmena ning selle edasiseks kasutamiseks
tuleb taotleda keskkonnaluba — sellisel juhul ei ole kasutamine enam ,teostatav suuremate probleemideta”.

Arvestatud osaliselt.

Jaatmetest kaaritusjaagi realiseerimisel (jaatmestaatuse lakkamine) voib
detailide olla nliansse, kuid suures pildis on see siiski teostatav. Vastavat osa
tabelis 5 taiendati.

Sona ,praak” asendati sbnaga ,kaaritusjaak”.

Terviseamet 09.12.2024 nr 9.1-1/24/11756-2

Juhime tahelepanu KSH aruandes lk 60 toodud tuuleparkidega seonduvale: ,ENMAK 2035-ga kaasnevatest
voimalikest méjudest on veel mdrkimisvddrne peamiselt tuulikutega kaasnev hdiring nagu miira, vibratsioon, visuaal.
Tervisekahjustuste vdltimiseks on kehtestatud normid., Kehtestatud normvaartused ei tohi olla Uletatud tuuleparkide
puhul. Tervisekahjustuste valtimiseks kehtestatud vastavate normvaartustega tuleb tuuleparkide planeerimisel
arvestada.

Fakt on voetud teadmiseks.
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Eesti Elektritoostuse Liit 09.12.2024 nr 1-12/24-2

1.1 ENMAK-i, kui eraldiseisva strateegilise arengudokumendi (mitte)vajadusest

ENMAK-i KSH eelndu kohaselt (Ik 7) on ENMAK 2035 sisendiks riiklikule energia- ja kliimakavale (REKK) aastani 2030.
Vottes arvesse antud eesmarki ollakse ENMAK-i koostamisega hiljaks jaadud, sest REKK on juba ammu valmis. Antud
konteksti arvesse vottes on kusitav, et kas eraldiseisev ENMAK on maistlik, meie arvates piisaks ka uuendatud REKK-
ist. Liit on seisukohal, et mida vahem on riigil erinevaid ja potentsiaalselt Giksteisega konfliktseid arengukavasid, seda
vahem oleks birokraatiat. KSH koostajad ei ole sellele vastuolule Uldse tahelepanu p6dranud.

REKK 2030 on koostatud ja ajakohastatakse vastavalt EL 2018/1999 nduetele
ja raamistikule lisas 1 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL)
2018/ 1999, - 11. detsember 2018, - milles kasitletakse energialiidu ja
kliimameetmete juhtimist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarusi (EU) nr 663/ 2009 ja (EU) nr 715/ 2009, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 94/ 22/ EU, 98/ 70/ EU, 2009/ 31/ EU, 2009/
73/ EU, 2010/ 31/ EL, 2012/ 27/ EL ja 2013/ 30/ EL ning ndukogu direktiive
2009/ 119/ EU ja (EL) 2015/ 652 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 525/ 2013

REKK 2030 ei ole siseriiklik strateegiline planeerimisdokument §31
Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus—Riigi

Teataja tahenduses, mistottu ei saa seda menetleda valdkonna arengukavana
riigieelarvestrateegia mdistes vastavalt maarusele Valdkonna arengukava ja

programmi koostamise, elluviimise, aruandluse, hindamise ja muutmise
kord-Riigi Teataja. REKK 2030 keskendub Euroopa Liidu 2030. aasta energia-
ja kliimapoliitika eesmarkide ja meetmete taitmise kirjeldamisele, kuid

ENMAK 2035 eesmark on kavandada energiajulgeoleku tagamisega seotud
eesmargid ja tegevused aastani 2035 Gleminekul kliimaneutraalsele
majandusele. Seetdttu pole kahte erinevat, Euroopa Liidu regulatsioonist
(REKK 2030) ja Eesti 6igusaktidest (ENMAK 2035) tulenevat arengudokumenti
omavahel integreeritud. Jargmise kimnendi arengudokumentide
koostamisel vdiks seda véimalust uuesti kaaluda.

1.2 ENMAK-is esitatud visiooni vastavusest saastlikkuse pohimotetele ja erinevate méjude omavaheliste
seoste hindamisest

Keskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 31 satestab keskkonnamdju strateegilise
hindamise eesmargid, mille hulka kuulub ka néaiteks saastva arengu edendamine. Sama seaduse § 40 kohaselt peab
KSH aruanne sisaldama erinevate mdjude omavahelisi seoseid. Just saastva arengu edendamise ja erinevate mdjude
omavaheliste seoste hindamisel naeb Liit KSH aruandes mitmeid vajakajaamisi.

Arvestatud.
Peatukis ,8.1 Stsenaariumide seos tdetamme mdddikutega” on selgitatud, et
erinevate mdjude omavahelise seose kirjeldamiseks on kasutatud tdetamme
moodikuid.

Il. Kommentaarid ja kiisitavused KSH-s esitatud teksti kohta

1. Tiitelleht: tiitellehelt ilmneb, et KSH on koostatud 2024. aasta augustis, samas kui ENMAK-i eelnou
kannab 13.11.2024 kuupdeva. Kas koostatud KSH on (ildse adekvaatne vottes arvesse, et ENMAK-i eelndu
dokumenti on parast KSH koostamist muudetud?

KSH eksperdi vastus: KSH ja ENMAK tdesti ei kdnni kronoloogiliselt Ghte
jalga samas iga uuenev ENMAK versioon peab arvestama KSH-s tehtud
ettepanekuid. Seet6ttu ei ole pdhimottelist vastuolu.
Kliimaministeeriumi vastus: ENMAK 2035 eesmarkides ja kavandatud
tegevuste kirjeldustes olulisi muudatusi ei tehtud, vaid koostati eelndule
kokkuvote ja téapsustati prognoose. Vajadus KSH aruande taiendamisele

puudus.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://www.riigiteataja.ee/akt/110102024009
https://www.riigiteataja.ee/akt/110102024009
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122019005
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122019005
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122019005
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LK 15: Kogu méjude hindamise valjundiks ei ole mingi kindla lahendusvariandi (alternatiivi) valimine vaid
ENMAK 2035 raames valja tootatud tehnoloogiate ning poliitikainstrumentide mojude kirjeldus.
Millised tehnoloogiad on ENMAK-i raames valja to6tatud? Liidul ei ole dnnestunud tuvastada mitte thtegi

ENMAK-i raames valjatootatud tehnoloogiat.

Arvestatud.
Konkreetses kohas sdnastus parandati. SOnapaari ,valja téotatud” asemel
kasutati sdna ,arvestatud”.

Lk 24: Roheleppe ja selle poliitikapaketi eesmarkide taitmist voib aga negatiivselt mojutada
polevkivitoostus ja selle kaalukalt suuremahuline KHG heide. 2022. aastal moodustas seitsme
pblevkivitddstuse (Eesti Elektrijaam, Balti Elektrijaam, Auvere Elektrijaam, Enefit Olitédstus, VKG Oil Petroter-
3000 tehas, OU VKG Energia Pdhja SEJ, Kividli Keemiatddstuse OU) heide 8 miljonit tonni CO2ekv (64,5%
energeetika koguheitest). Polevkivitoostuse heite vihendamise trajektoorid ja meetmed vajavad
tapsemat, selgemat ja labipaistvamat kasitlust ja esitust, seda ka eraldi osade ja loikudena.

Kui 2022. aastal moodustas Enefit Powerile kuuluva kolme elektrijaama CO2 heide 5,79 mlIn tonni, siis 2023.
aastal vahenes see auditeeritud andmete pohiselt 2,45 mlin tonnini. Seega, uhe aastaga vahenes kolme kaitise
heide 3,35 mlIn tonni vdrra. 2024. aastal on heite vahenemine jatkunud ja 2024. aasta prognoositavaks
vaartuseks saab olema ca 1,45 min tonni ehk ca 4,34 mIn tonni vahem, kui 2022. aastal. See on rohkem, kui

pool pdlevkivitdostuse 2022. aasta koguheitest. Kuna KSH-s on kasutatud nii 2023, kui 2024. aastal valjastatud
materjale, siis tekib kisimus, et miks KSH koostajad ei kasutanud Keskkonnaameti kodulehel avalikkusele
kattesaadavaid materjale, mis olid kattesaadavad juba 2024. aasta kevadel:
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2024-
10/ELi%20HKSi%20k%C3%A4itiste%20ja%20lennunduse%20nimekiri%20heitkogused%20ja%20vastavusseisun
d%204.%20kauplemisperiood.pdf Oleme seisukohal, et pdlevkivitdostuse heite vahendamise trajektoore ja

meetmeid ENMAK-is tapsemalt kasitlema ei peaks, selle jaoks on palju sobivam kliimakindla majanduse seadus.

Kui nimetatud trajektoore ja meetmeid hakatakse erinevates dokumentides kirjeldama, siis on valtimatud ka
konfliktide tekkimine nende erinevate dokumentide vahel.

Mitte arvestatud.
Andmestikus tuginetakse varskeimale 2024. aasta martsis avaldatud riiklikule
kasvuhoonegaaside (KHG) heite inventuurile. Polevkivitoostusel on

domineerivalt oluline kaal mitte ainult energeetikasektori, vaid tervikuna Eesti
KHG heites, mida on Eesti kohustunud rahvusvaheliste lepete, EL ja Eesti
seaduste kohaselt vdhendama. Oluline on luua ENMAKis selgus polevkivi kui
kutuse ja energiakandja tootmisest elektri-soojusenergia ja kituste tootmise
ning tarbimiseni energia- ja sisinikubilansis, mis on terviklik ja selge.
Kliimakindla majanduse seaduse eelndu ver dets 2024 § 28 (2) valjendab

heitkogust vahendamist valdkondlikus Uldistuses jargnevalt: “...heitkogust
vahendatakse 2022. aasta heitkogusega vorreldes jargmiselt: 1) 2030.
aastaks 37%; 2) 2035. aastaks 45%; 3) 2040. aastaks 84%."

Lk 30: Metsanduse arengukava 2021-2030 eelnou. KSH-s ei peaks kasitlema arengukavade eelndusid.
Eelndud ei ole kinnitatud dokumendid ja neis satestatut ei saa kasitleda ametliku informatsioonina.

Mitte arvestatud.

KEVAD ja Metsanduse arengukava kasitlemine lepiti kokku KSH programmi
koostamise etapis. Ekspert on utldjuhul ndus. Kuna aga looduskeskkonna
eesmarkide seisukohast kipub eelndusid arvestamata olema vaakum, siis
eelndud on jargmine parim asi. Need mingil moel kirjeldavad riigi
liikumissuunda.

Lk 30-31: Kui ENMAK 2035 plaan toob endaga kaasa biomassi vajaduse kasvu (vt ENMAK peattikk 3), on seda
teoreetiliselt voimalik mingis ulatuses katta ekspordi arvelt, kuid ka juba praegu tiheldatakse biomassi
defitsiiti. Biomassi defitsiiti Eestis ei ole. Kiittepuude hinna langus viitab hoopis tGlepakkumisele. Toendamaks
,biomassi defitsiiti” on KSH koostajad viidanud tihele 2022. aasta martsi ajalehe artiklile. See ei ole kuidagi
tosiseltvoetav kasitlus KSH koostajate poolt. Soovitame tdese info hankimiseks lugeda naiteks Erametsaliidu
kvartaalseid raporteid: https://erametsaliit.ee/wpcontent/uploads/2024/11/puiduhinnad-2024-iii-kv.pdf

Mitte arvestatud.
Artiklile viitamine on siiski asjakohane kuna selles tsiteeritakse Gihe suurima
biomassi tarbija hinnangut.



https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2024-10/ELi%20HKSi%20k%C3%A4itiste%20ja%20lennunduse%20nimekiri%20heitkogused%20ja%20vastavusseisund%204.%20kauplemisperiood.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2024-10/ELi%20HKSi%20k%C3%A4itiste%20ja%20lennunduse%20nimekiri%20heitkogused%20ja%20vastavusseisund%204.%20kauplemisperiood.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2024-10/ELi%20HKSi%20k%C3%A4itiste%20ja%20lennunduse%20nimekiri%20heitkogused%20ja%20vastavusseisund%204.%20kauplemisperiood.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-03/EST_2024__14032024_135647_approved.7z
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-03/EST_2024__14032024_135647_approved.7z
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-12/KKMS_eeln%C3%B5u_2.12.2024.pdf
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kliimaneutraalne juhitav elektrivimsus, ei ole iseenesest halb mdte. Samas tuleb jalgida, et selline plaan ei
mojutaks Eestis vilja kujunenud puidubilanssi nii, et tooks endaga kaasa surve tiiendavate raiemahtude
jargi. Polevkivijaamades biomassi mahu suurendamine lisab taiendavat puidu néudlust.

Mida tahendab ,et selline plaan ei méjutaks Eestis vilja kujunenud puidubilanssi nii, et tooks endaga kaasa surve
tdiendavate raiemahtude jérgi“? Esiteks umbes pool Eestis toodetavast energeetilisest puidust eksporditakse
valisriikidesse. Kas antud juhul on peetud silmas, et energeetilise puidu eksport Eestist valja ei tohi vaheneda?
Teiseks, energeetilise puidu turg on konkurentsipohine turg, kas KSH koostajad teevad ettepaneku seda
pdhimdtet muuta? Kolmandaks, KSH koostajate viide taiendavatele raiemahtude véimalikkusele pole paris
adekvaatne, sest riigi metsapoliitikat ei reguleerita mitte energeetilise puidu néudlusega vaid raielubade
valjastamisega.

ETTEPANEK VASTUS
8. Lk 31: Keskkonnavaldkonna arengukava 2030 eelndu. KSH-s ei peaks kasitlema arengukavade eelndusid. Mitte arvestatud.

Eelndud ei ole kinnitatud dokumendid ja neis satestatut ei saa kasitleda ametliku informatsioonina. Ekspert pdhimétteliselt ndustub kuid Keskkonnavaldkonna arengukava 2030
on lahim vaade sellele, mida riik véib soovida looduskeskkonna valdkonnas
teha. Kuna KSH-s on valja toodud, et see arengukava on eelndu, saab
otsustaja vOtta seisukoha, kas arvestab seal toodut voi mitte.

9. Lk 35-36: Prognoositud on, et nditeks koobalti noudlus voib kasvada 6 kuni 30 korda, samal ajal kui Mitte arvestatud.

haruldaste muldmetallide noudlus voib kasvada kolme kuni seitsmekordselt. Siinkohal tuleks markida, Viidatud lausega sama 16igu |6pus on toodud teemakasitlust pdhjendav

et Eestis ei toodeta neid korgtehnoloogilisi seadmeid ja seega ei teki meie riigile otseseid tootmisest lause , Sellised piiritilesed protsessid vajavad globaalset koostoéd, et tagada

tulenevaid keskkonnam®djusid. Kuidas on asjakohane kasitleda ENMAK 2035 KSH's valisriikides toimuvat : . . o

- N o i . _ Jdtkusuutlikud tootmis- ja tarneahelad, vihendamaks keskkonnaméjusid ka
koobalti jms maavarade kaevandamist ja kérgtehnoloogiliste seadmete tootmist? See on mitteasjakohane . _

: . vdljaspool Eestit."

informatsioon.

10. Lk 86: Tuulikute vdimaliku moju vahendamiseks tuleb nende asukohad ette naha sobivatesse kohtadesse lile Mitte arvestatud.

Eesti. Kuigi maakondlikel ja kohalike omavalitsuste tasanditel koostatakse tuulikute asukohavalikuid koos KSH Glesanne on probleemkohad vilja tuua. Olemasolul ka vélja pakkuda

mdjude hindamisega, on tervikliku moju hindamiseks ja leevendavate meetmete valja tootamiseks lahendused.

m"0|§t||k.|ab| V||af||er||g!|.||n.e tuul‘c.eenergeetlka plaﬁnee‘rlr‘lg., millega Iepltak§e kokku piirkonnad, kus tuulikute Probleemi mitte vélja toomist ei saa péhjendada asjaoluga, et lahendus

pustitamine on kdige mdistlikum lahtudes looduskaitse ja inimkeskkonna vajadustest. Selle ettepaneku ellu dub

rakendamine muudaks Eesti 2030. aasta taastuvelektri eesmarkide saavutamise voimatuks, sest kui praegu pud "u' ' o B N

alustataks uleriigilise tuuleenergeetika planeeringu labi viimist, siis ei oleks ju vdimalik arenduses olevaid Peatlkis 11 Leevendavad meetmed, on seda teemat kasitlevas 16igus vélja

projekte vajaliku kiirusega ellu viia. See ettepanek viitab, et ENMAK-i ja selle KSH koostamine on ajale jalgu toodud ka lahendus kasutada probleemi lahendamiseks kaimas olevat

jaanud ning ENMAK-it tegelikult vaja ei ole. Piisab REKK-i uuendamisest. planeeringut Eesti 2050.

11. Lk 86: ENMAK plaan asendada pdlevkivielektrijaamades pdlevkivi biomassiga (puit), et ajutiselt tagada Mitte arvestatud.

2022. aastal kodumaal tarbitud energiapuidu ja eksporditud energiapuidu
suhe on 5:3".

Eestis on seatud raiemahtudele aastane piirang. Samas on aga teada Uldine
loogika, et mida suurem tooraine (antud juhul biomass) néudlus, seda
suurem surve tooraine allikate jargi.

Ekspert on ndus, et puidu turg on konkurentsip&hine ja nii peabki olema.
Konkurentsipdhises turus aga néudlus kasvatab hinda ja kasvatab huvi
rohkem toota. Tootmisele (metsa raiele) on aga Eestis pandud limiit. Mdne
aasta taguse energiakriisi ajal tdusis puitkituste kasutamine. See omakorda
tdstis energiapuidu hinda paberipuidu hinnaga sarnaseks. See tahendas, et
paberipuidule lisandus konkureeriv ndudlus energiasektorist. See omakorda
tdstab tooraine (puit) hinda ja tostab ka eksporditavate toodete (majanduse
mootor) hinda. Seega igal juhul tuleb turul plaanitavate suurte muutuste
korral olla tahelepanelik.

' Sirkas, F. 2024. Puidubilanss. Ulevaade puidukasutuse mahust 2022. aastal. Keskkonnaagentuur. Skeem 6.



https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Mets/Puidubilanss%202022.pdf
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ETTEPANEK

VASTUS

12. Lk 86-87: Eesmark 55% raamistikus on seatud EL heitkogustega kauplemise siisteemi (HKS) sektoris, kuhu
kuulub suurenergeetika ning mida suures osas kasitleb ENMAK, kehtib Eesmark 55 raamistikus aastaks 2030
heitkoguste vahendamise ule-euroopaline sihttase -62% vorreldes 2005. aastaga. Sellesse eesmarki
panustamine soltub vaga suurel maaral pdlevkivienergeetikast ja selle vahendamistrajektoorist. Samuti
puudutab ENMAKI jéupingutuste jagamise maaruse (JJM) sektorites heite vahendamise riiklik kohustus aastaks
2030 -24% vorreldes 2005. aastaga, aga tanaste suundumuste ja meetmekavade jargi kiiindib véahendamine
ainult -11,4 protsendini. Nimetatud eesmargi taitmisesse tuleb ENMAK-il panustada heite vahendamisega
vaikesemahulises energeetikas sh hoonete kohtkuttes. Kuid olulisel maaral sdltub JJM eesmargi taitmine
teistest sektoritest, transpordist, pollumajandusest ja jaatmetest. Seega tuleb ENMAK dokumendis kasitleda
kohustuste jagamise tingimusi.

Liidu hinnangul ei ole diguslikult mittesiduv ENMAK sobiv t66riist KHG heitkoguste vahendamise kohustuste
kasitlemiseks. Selle jaoks on sobiv kliimakindla majanduse seadus, kus seda juba kavandatakse. Kohustuste
jagamise tingimuste kasitlemine erinevates dokumentides tekitaks Uksnes segadust ja tdendoliselt ka konflikte
erinevate dokumentide vahel.

Mitte arvestatud.

Heite vahendamise tingimusi tuleb valjendada detailsemalt vaikesemahulise
(soojus)energeetika klimamdjude ja nende vahendamise osas, kuivord
Kliimakindla majanduse seaduse eelndu ver dets 2024 Eesmark 55

kohustuste detailsemat jaotust ENMAK eesmarkides ja sisus ei valjenda.

13. Lk 87: ENMAK peatiikis 6.7 on kiill toodud kompaktne kliimamuutuste kirjeldus, kuid pole aru saada,
kuidas muutustega kaasnevate ohtudega arvestatakse ennetavalt ja pika-ajalises plaanis.
Liit el suutnud sellist peatukki ja nimetatud kirjeldust ENMAK-i eelndust leida.

Mitte arvestatud.

Kliimamuutuste mdju Lisas 1 lk 35-36 osas 1.2.8 Klimamdjude leevendamine
ja kliimakohanemine vajab tugevamat ja tapsemat ilmastikusoltuvuse
valjendust just dleminekul tuule- ja paikeenergeetikale, seda esiteks
elektrienergia tootmistegurina suurenevas ilmasdltuvuses (ilmareziimi
juhuslikkuses vs kasutegur, tootlikkus), ja teiseks nendele arvukatele
rajatistele, siisteemile tervikuna olulise méjuna kliimariskide avaldumist ja
vajadust kliimariske maandada (tuulikute eksponeeritus tormidele
tuulisemates piirkondades, joelammidel ja madalamatel aladel asuvate
paikeseparkide uleujutusrisk, kuumalainetes Glekuumenemise ja
tulvavihmade riskid jm). Vaide “energiaressursside saadavust ning
elektrienergia tootmist klimamuutused margatavalt ei mdjuta” ei pade.
Kliimamuutused ei hélma ainult pika-ajalist muutust, vaid ka niddiskliimas
suurenevas mojus ja riskides energiamajandusele.

14. Lk 87: Kliimapoliitika elluviimisel, millest kaalukas osa on energeetikal, peab arengute eesmargistamiseks
ja seireks lisama CO2 heite (vihendamise) juhtindikaatorina kolme tegevussuuna (elektrimajandus,
gaasimajandus, soojusmajandus) jaotuses.

Kas ENMAK on kliimapoliitika elluviimise arengudokument? Kui ei ole, siis on kaheldav ka pakutud indikaatorite

lisamine.

Mitte arvestatud.

Kliimamdju on energiamajanduse olulisemaid keskkonnam&jusid. ENMAK
Uldeesmark réhutab lisaks kindlusele vastavust kliimapoliitikale: “Eestis on
kindel ja kliimapoliitika eesmarkidega kooskdlas energiamajandus.” Johtuvalt

vaarib see seiret ENMAKI kolmeses elekter-gaas-soojus sisujaotuses.




AL maves

ETTEPANEK

VASTUS

Eesti Taastuvenergia Koda 09.12.2024

KSH aruande lk-I 42 olevas tabelis on 6eldud: "ENMAK ei plaani taastuva energiaallikana htdroelektrijaamasid
(paisud tdkestavad jogesid). See on ka dige, sest Eesti hiidroenergeetiline potentsiaal on madal”. Hidroenergia
tootmise potentsiaal on Eestis 10 MW ja see on kulutdhus tehnoloogia. Palume seega tapsustada, et Eestis on
olemasolevad hidroelektrijaamad, mille sailimine tuleks ette naha, kuna need panustavad kliima-, taastuvenergia ja
varustuskindluse eesmarkide taitmisse, ja nende poolt tekitatavate keskkonnamdjude leevendamiseks on olemas
vastavad meetmed.

Mitte arvestatud.

2023. aastal moodustas hiidroenergia osakaal Eestis avalikkusele toodetud
elektrienergiast 0,4% (24 GWh)?. Ekspert on ndus, et iga olemasolev Wh on
tahtis kuid teisest kiljest pole pohjust nii vaikest osakaalu Ule tahtsustada.
Eriti arvestades, et hiidroenergia mahtu kasvatada ei saa seadmata ohtu
veekogude hea seisundi saavutamise eesmarki.

KSH aruande lk- 73 on 6eldud, et “ENMAK ei ole ette nainud jogedest hiidroenergia kasutamise tdstmist, seetottu
looduskeskkonnale taiendavat moju ei pohjustata”. Palume tapsustada, et hiidroenergia toodangu
suurendamine ei tule alati looduskeskkonna arvelt. Nimelt saab energiatootmist laiendada hidroelektrijaamade
moderniseerimise ja tohustamise kaudu, mistdttu voib siin ette naha siiski ka teatava tootmise tdusu ilma taiendava
keskkonnamdjuta.

Mitte arvestatud

Fakt on see, et ENMAK ei ole ette ndinud hidroenergia kasutamise tostmist.
Hinnang uuele tehnoloogiale, mis samast hiidroenergia kogusest toodab
rohkem elektrit, on véimalik anda siis, kui see tehnoloogia on tapselt teada
(nt kas toob endaga kaasa veevoolu pulseerimist, kas takistab kalade
sattumist turbiini jne).

KSH aruande tabelis 2 Ik-1 52 on omavahel vdrreldud kaheksa erineva elektritootmise stsenaariumi, seal hulgas
teostamatute vdi ebarealistlike stsenaariumite elluviimise keskkonnamdju. Leiame, et tabel ei anna objektiivset
ulevaadet ENMAK-i elluviimise keskkonnamdjust. Esiteks ei nde me pohjust kajastada tabelis kérvuti teostatavaid ja
teostamatuid stsenaariume, kuna need ei ole tegelikult alternatiivid, mille vahel saaks realistlikult valida, ja neid ei
ole seega voimalik vorrelda samadel alustel. Teiseks torkab silma, et tuumaenergia stsenaariumi ohtlike jaatmete
tekkele on antud tabelis vahima negatiivse mdju hinnang. Juhime tahelepanu, et jaatmetekke puhul tuleks hinnata
mitte ainult nende kogust, vaid ka ohtlikkust. Tuumajaatmed on ohtlikud ja suure keskkonnamaju ja -riskiga
vaatamata sellele, et neid tekib vahe. Samuti tuleks arvestada, et tuumajaatmete I6ppjaatmete ladestamise
lahendusi ei ole olemas. Kolmandaks leiame, et ENMAK-i elluviimise keskkonnamdju tuleks vérrelda eelkdige téanase
olukorraga, kuna arengukava eesmark on ju parandada praeguse elektritootmise keskkonnamdju. Seega teeme
ettepaneku eemaldada tabelist teostamatud stsenaariumid, korrigeerida tuumajaatmete mojuhinnangut
ning detailsemalt vilja tuua vordlus tinase olukorraga, seal hulgas polevkivi kasutamise kogu
keskkonnamojuga maastikule, mullale ja pinnasele, pohja- ja pinnaveele ning elusloodusele. Juhul, kui tabeli
mo&ddikute vaartused ei ole omavahel normaliseeritud ja stsenaariumite moju pole sisuliselt vérreldav, siis teeme
ettepaneku neid mitte tabeli kujul esitada, kuna see tekitab pigem segadust.

Mitte arvestatud

Ekspert pohimétteliselt ndustub, et kaalumisele tuleb vétta realistlikud
stsenaariumid. Antud juhul ei ole KSH ulesanne valja valida thte kdige
sobivamat vaid kirjeldada erinevate stsenaariumite puudusi ja eeliseid. Selle
tdttu voib tabelisse jatta ka stsenaariumid, mis ei ole teostatavad. See annab
vbimaluse nadha, milliseid stsenaariume on ENMAK raames ldse labi
tootatud.

Jaatmeid puudutaval real on valja toodud, et selles iseloomustatakse ohtlike
jaatmete mahtu. Ekspert on ndus, et tuumajaatmed on oluliselt ohtlikumad
kui sama kogus naiteks lendtuhka. St péhjustavad vale kaitlemise korral
olulisemat mdéju. Kui palju ohtlikum (100, 1000, miljon korda) on vaga
keeruline kui mitte vdimatu objektiivselt hinnata. Arvesse tuleb votta ka
tekkekogust ja ette nahtud kaitlusviisi. Kui juurde arvestada riski maandamise
meetmeid, ei pruugi tuumajaatmed olla ohtlikumad.

KSH aruande tabelis 5 Ik-1 67 on 6eldud: “Tuulikulabade ringlussevétt on probleem. Nende vastupidavuse t6ttu on
Umbertdotlemine keerukas. Hetkel kaib imbert66tlusele lahenduse otsimine”. Palume réhutada, et ringlussevotu
vajadus ei teki enne 30 aastat, mis on tidnapdevase tuuleelektrijaama ja tuulikulabade keskmine eeldatav
eluiga, ning selleks ajaks on suure toendosusega olemas konkurentsivéimelise hinnaga suuremahulised
ringlussevotu lahendused.

Mitte arvestatud

Ekspert hoidub spekuleerimast. Hea, kui imber td6tlemise lahendus on 30
aasta parast olemas, kuid seda lootes ei saa praegu tegevusetult olla. Peab
lahtuma olemasolevatest voi tuleviku pohjendatud teadmistest.

2 Statsitikaameti tabel KEQ33.



https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus__energeetika__energia-tarbimine-ja-tootmine__aastastatistika/KE033

AL maves

ETTEPANEK

VASTUS

« Tuuleparkide tahtaegseks valmimiseks on tidna suur takistus pikad planeerimis- ja loamenetlused. KSH
peatukis ,Leevendavad meetmed” on valja toodud, et maistlik Iabi viia Uleriigiline tuuleenergeetika planeering.
Veel tGhe planeeringukihi lisamine tanasesse pikaldasse ja vaevalisse protsessi ei ole ENMAKi eesmarke toetav ja
muudab tuuleenergia parkide 6igeaegse valmimise vdimatuks. Lisaks ei ole riigil tuulepargi parameetreid
teadmata voimalik koostada planeeringut, millele saaks jargneda ehitusprojekti etapp.

Mitte arvestatud.

Ekspert ndustub, et tehtud ettepaneku ellu viimine tooks endaga kaasa
olulise ajakulu. Samas ei pea ekspert ka pdhjendatuks probleemile mitte
osutamist paljalt selleparast, et see pdhjustaks plaanitud ajakava nihkumist.
Samas peatukis on ekspert valja pakkunud véimaluse lahendada puudujaak
planeeringu Eesti 2050 abil.

Muinsuskaitseamet 17.12.2024

Mojuanaltius kultuuriparandile on mahutatud napile tGhele lehektiljele. Riskide maandamismeetmed on parandi
kaardistamine, kaitse alla votmine ja kaitseks piirangute kehtestamine. On teadvustatud, et osa parandobjekte on
uurimata ja nende tahtsus maaratlemata. On kirjas, et ENMAK tulemusel ehitiste pustitamise mdju hinnatakse
konkreetse projekti kaigus ja seda haldab MuKS. On kasitletud hoonete soojustamist ja vajadus vaadelda neid
juhtumipdhiselt ning nimetatud ara kultuurivaartuslike avaliku sektori hoonete renoveerimise toetamine. Tehtus on
jareldus — ENMAK ei p&hjusta olulist moju ainelisele kultuuriparandile. Tuleb markida, et aruande koostajate seas ei
ole kultuuriparandi eksperti.

Jareldusega ei saa ndustuda, kuivord arvesse ei ole voetud naiteks tegevusi, mis ei ndua projekti, kohaliku kaitse all
olevat kultuuriparandit (st kohaliku omavalitsuse Gldplaneeringutega kehtestatud miljoodvaartuslike alasid ja
vaartuslikke tksikobjekte, mis ei kajastu kultuuriparandi registris ega maa-ameti kultuuriparandi kaardil), vaartuslikke
maastikke ja arheoloogiat. M&jude anallusi tuleks kindlasti tdiendada ning palume selleks, et kdik ENMAK
eesmarkidest hargnevad seosed oleksid labi kaalutud, kaasata sellesse Muinsuskaitseamet.

Mitte arvestatud.

Mdjude hindamise meeskond lepiti kokku KSH programmi avalikustamise
etapis ja kinnitati KSH programmi heaks kiitmisega. KSH aruande
avalikustamise etapis taiendavaid eksperte ei lisata.

Siiski voib asuda seisukohale, et ENMAK olulisi méjusid kultuuriparandile ei
pdhjusta, nagu seda on kirjeldatud ka KSHs ja muude mo&jude hindamises.
Kultuuriparandi aga ka looduskeskkonna kaitse on kahetasandiline.
Mastaapsemad tegevused eeldavad projekti ja koosk&lastamist, kuna nende
moju voib olla suurem ja valjuda lahipiirkonnast. Vaiksemate tegevuste moju
ohjamiseks on kehtestatud kitsendused (kas kultuurivaartuste voi
looduskaitselised), mida tuleb tegevuste planeerimisel arvestada.

KSH-s tuleks kindlasti mdjusid kultuuriparandile péhjalikumalt hinnata, kaasates selleks nii Muinsuskaitseamet kui
asjakohased valdkonna spetsialistid.

Arheoloogiaparandi puhul on suur osa sellest kaitse alla votmata ning infot arheoloogiaparandi kohta tuleb
arheoloogide, koduloohuviliste ja hobiotsijate tegevuse kaigus pidevalt juurde. Samuti on osa arheoloogiaparandist
veel avastamata, kuid selle véimalikku esinemist saab prognoosida.

Muinsuskaitseamet on prognoosiva meetodina analliisinud ja kaardistanud valdade kaupa arheoloogiatundlikud
alad, kus on suurem téendosus nii mitte kaitse all oleva kui seni avastamata arheoloogiaparandi esinemiseks. Alad on
kaardistatud ning nendega tuleb arvestada ehitustegevuse planeerimisel (nii KMH-d voi detailplaneeringut
ndudvate projektide kui ka 500 m2 suuremate ehitiste kavandamisel). Tegemist on leevendavate meetmetega
kultuuriparandi sailimisele.

Arheoloogiaparandile avaldavad suuremaid maa-alasid h6lmavad tegevused nii maal kui meres, eriti kui nendega
kaasneb kaevetegevus, negatiivset mdju. Malestistel, nende kaitsevoondites, kuid ka arheoloogiatundlikel aladel, on
esmaseks leevendavaks meetmeks leida voimalused arheoloogiaparandi sailitamiseks. Kui see pole vdimalik, on
voimalik negatiivset mdju leevendada ka arheoloogilise kaevamise labi. Selle juures tuleb arvestada sellega, et
arheoloogiaparandi taiemahuline labi uurimine ajamahukas ja séltuvalt parandi liigist ka kulukas. Mh kaasnevad
arheoloogilise kaevamisega ka taiendavad probleemid riigi vdimekusega tagada arheoloogilise materjali
konserveerimine ja hoiustamine.

Mitte arvestatud.

Tegemist ei ole ENMAK spetsiifilise probleemiga vaid arendustegevuse
probleemiga uldiselt (teedeehitus, elamuehitus, kaevandamine jne). Seega
tuleb probleemi lahendada mitte ENMAK kaudu vaid valdkondade tleselt.
Kui Muinsuskaitseamet on kaardistanud arheoloogiatundlikud alad, siis
jargmise sammuna tuleb neile anda seadusandlik tahendus. Sellest
tahendusest (piirang, kohustus vms) peavad lahtuma ko&ik arendustegevused.




AL maves

ETTEPANEK

VASTUS

Naiteks on |k 75 nimetatud, et tarbimise juhtimisel puudub mgju kultuuriparandile, kuid see ei ole t6si, kuna
tarbimise juhtimise all m&eldakse nii esemeid kui ka hooneid (nagu tuleb valja veerust ,Inimese tervis”, kus on
viidatud rajatiste pustitamisele) ning seega hélmab tarbimise juhtimine ka juba olemasolevate hoonete kasutuse
jatkamist uute hoonete ehitamise asemel ning see vaieldamatult puudutab ajaloolisi hooneid, sh kultuuriparandit.
Vastutustundlik tarbimine ja tootmine (sh hooned ja ehitusmaterjalid) on ENMAK-ki tlevéetud ,Eesti 2035" mddodik.
Lisaks arvestab ENMAK ka ringmajanduse péhimdtetega, mis on samuti kultuuriparandi sailimist toetav
kontseptsioon.

Arvestatud.

Peatlikis ,8.10 Tehnoloogiate ja keskkonnale avalduva moéju vordlus” real
,Tarbimise juhtimine” lisati kultuuriparandi veergu sarnane jareldus, mis on
inimese tervist puudutavas veerus.

Samuti Ik 78 on margitud, et maakutte olulist méju kultuuriparandile ette naha ei ole, kuid siin tuleb juhtida
tahelepanu, et ka osa mdisaparke on ehitismalestised ja neis asuvate hoonete (nt algsest erinevalt niud eluhoonena
kasutatavad moisakompleksi kérvalhooned) juurde maakitte kavandamine puudutab kultuuriparandit (pargi
koosseisu ja struktuuri) kindlasti. Samuti v6ib maakutte rajamine seada ohtu arheoloogilise kultuurkihi naiteks
muinsuskaitsealadel voi hajaasustuse piirkondades. Ka naiteks eelpoolnimetatud méoisaparkides on vaga sageli
mdisate varasemate etappidega seotud arheoloogiline kultuurkiht maa sees sailinud, sh hoonete struktuuride
jaanused jmt. Pinnasetd6del ajalooliselt asustatud piirkondades tuleb kindlasti arvestada selle véimaliku méjuga
maa-alusele kultuuriparandile. ENMAK eesmargina sdnastatud kaugkuttevérgu eelisarendamine mdjutab samuti
ehitatud kultuuriparandit nii labi elutingimuste parendamise ja kittekulude alandamise (seega aitab hoida jatkuvas
kasutuses vOi votta uuesti kasutusse suure remondivélaga ning kaasaegsetest elamismugavustest mahajaanud
ajaloolisi hooneid) kui ka, taaskord, kaevetéddega seotud riskide nditeks muinsuskaitsealadel. Selliste mojude
analliiisi ammendavaks teostamiseks on vaja kaasata Muinsuskaitseamet.

Mitte arvestatud.

Ehitismalestised ja muinsuskaitsealad on kaitse all nii, et kultuuriparandile
potentsiaalselt kahjulike tegevuste elluviimiseks on vaja kisida
Muinsuskaitseameti luba. Seega on siiski moju ohjatud. Asulates voib mis
iganes kaevetegevus jouda kultuuriliselt huvi pakkuva kihini. Potentsiaalselt
huvipakkuvamad kohad on kaardistatud. Ulejaganud kohtades eeldatavasti
seisatakse ehitustegevus ja teavitatakse muinsuskaitseametit.

Pole pdhjust anda hinnangut, et kaevamisest pdhjustatud moju
kultuuriparandile kindlasti leiab aset. See oleks spekuleerimine.




